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PRADZIOS MITAS

Renesanso epochoje, kada uzgimé ir sarmatizmo® fenomenas, Lietuvos-Lenkijos Respublika
sudariusios tautos pradéjo gana aiskiai suvokti, jog skiriasi vienos nuo kity. Savo tautinés specifikos
jsisgmoninimo procesas truko kelis Simtmecius ir buvo dvipusis: tuo paciu mastu, kuriuo lenky
kultara ryskeéjo kity kultary fone, kitos kulttros ryskéjo lenkiskosios kulttros akivaizdoje. Tatai bene
labiausiai susije su Lietuva. Lietuviy tautinio apsisprendimo istorija yra paini ir paradoksali. lgaamzis
bendras Lietuvos ir Lenkijos likimas slepia nuo pavirsutinisky zvilgsniy traukos ir priesiSkumo,
domeéjimosi ir nevertinimo, kultariniy jtaky ir polemikos zaisma. Kaip tik ta priesSpriesa, o drauge ir
nuolatinis rysys brézé lietuviy ir lenky kultdry siluetus, tokius nepanasius vienas j kita. Jy santykj
galétume pavadinti komplementariniu: viena kultdra kitoje jziGrédavo savo papildyma ir negatyva,
nepasiekiamy ar uzdrausty vertybiy jsikQnijima. Lenkija Lietuvai buvo civilizacija, dalyvavimas
europiniame procese; Lietuva Lenkijai — egzotika, ir neretai ir sacrum.

Viename straipsnyje ar net knygoje nejmanoma atskleisti Sios dialektikos ir jos diachronisky
pasireiskimy. Taciau galima pasekti keleta linijy, tarytum muzikiniame tekste. Tos linijos vingiuoja per
keleta epochy, kinta istoriniy ir visuomeniniy posukiy akimirkomis ir vis délto lieka daugmaz tos
pacios. Vienas i$ tokiy atsikartojanciy motyvy yra lietuviy kulttros santykis su sarmatiskaja ideologija
ir sarmatiskuoju mitu.

Dar neseniai toji sritis i$ viso nebuvo tyrinéjama. Tik pastaruoju metu pasirodé platoka studija, be
ko kito, aprasanti sarmatizmo bei baroko atspindzius lietuviy rastuose (L. Gineitis, Klasicizmo
problema lietuviy literataroje, Vilnius, 1972). Deja, jos autorius iesko analogijy veikiau atskiry, daznai
atitraukty nuo konteksto elementy lygmenyje, o ne ideologiniy struktary lygmenyje. O juk platesni
palyginimai ¢ia baty patys jdomiausi. Sarmatizmas buvo spalvingas ir savitas, bet anaiptol nebuvo
unikalus: jis priklauso prie tradicionalistiniy orientacijy, kurias randame daugelyje kultary, ypac Ryty
Europoje. Idomus ne tiktai sarmatiskojo mito ir su juo konkuruojanciy mity konkretus likimas
Lietuvoje. Svarbiausia tai, kad antisarmatiskos sistemos Lietuvoje buvo kuriamos pagal sarmatiskajj
modelj (ir daznai badavo su juo genetiskai susijusios); antra vertus, grynai sarmatiski polinkiai kartais
badavo savaip interpretuojami. Masy straipsnio tikslas — nurodyti, kad toks struktary lyginimas yra
jmanomas. Gal tas lyginimas padés sukurti sarmatizmo metakalba.

Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté buvo turbat vienas is savotiskiausiy organizmy Europos istorijoje.
Ja galétum palyginti su valstybémis, atsiradusiomis tauty kraustymosi epochoje, nors ji ir jaunesnée
thkstanciu mety. Pagoniskyjy ir kirkscioniskyjy krasty konglomeratas, penkiolika sykiy didesnis uz
etnine lietuviy teritorija, buvo gana nestabilus. Po kriksto lenkiskasis gaivalas, skverbdamasis j
Lietuva, iS esmés nesitaiké prie esamosios kultarinés situacijos, o stengési ja sau pajungti. Pavyzdziui,
pagoniskoji religiné sistema buvo tiek apnaikinta, jog dabar ja itin sunku moksliskai rekonstruoti.
Labai greitai lenkéjo aukstieji visuomenés sluoksniai. Buvo polonizuotas pats visuomenés modelis.
Taciau Lietuvos jsijungimas j europinés kulttros sferg drauge ragino lietuvius patvirtinti savo
ypatinguma. Tas patvirtinimas buvo isreikStas mitu apie lietuviy geneze, besiskiriancig nuo kity tauty
genezeés.

Minétasis mitas greiCiausiai atsirado seSioliktojo amziaus pradzioje ir yra tarsi vyresnysis
sarmatiskojo mito brolis. Dlugoszas (Dlugosas) ir lietuviy metrastininkai sieja Lietuvos genealogija su
antikine Roma. Dar nemoksliné, bet jau arti mokslo esanti hipotezé, racionaliai aiskinanti lietuviy

! Sarmatizmas — konservatyvi lenky kultlros srové, pabrézianti tautines tradicijas (sarmatai buvo laikomi
tolimais lenky protéviais).



kalbos panasuma j lotyny (ignis — ugnis, vir — vyras) ir lietuviy ritualiniy strukttry panasuma j
romeéniskasias, virsta praktisku jrankiu ambicingy Lietuvos bajory rankose. Senoji Lietuva cia pabrézia
ne tik savo skirtinguma nuo Lenkijos, bet ir, sakytum, savo aukstesnjjj ranga: nesunku pastebéti, jog
Cia veikia psichologinés konpensacijos mechanizmas. Bet mes suklystume, aiSkindami visa problema
tik tuo mechanizmu arba, kaip neretai daroma, tiktai diplomatinémis intrigomis.

Pradzios kategorija yra reikSminga daugeliui kultary, ypac kultiroms, kurios pirmasyk apibrézia
pacios save, jsijungdamos | platesnj universaluma. ,Specifiskas modeliuojantis teksto pradzios ir galo
vaidmuo yra netarpiskai susijes su bendriausiais kult@riniais modeliais. Pavyzdziui, labai dideléje
teksty grupéje bendriausieji kultariniai modeliai tas kategorijas ryskiai pabrézia. [...] Sutvérimo ar
sukdrimo aktas yra pradzios aktas. Todél egzistuoja tatai, kas turi pradzia. Taigi viduramziy
metrasciuose savojo krasto kaip kultGriskai, istoriskai ir valstybiskai egzistuojancio vieneto
jvertinimas daznai iSvirsta pasakojimu apie savojo krasto ,pradzia” (J. M. Lotman, Struktdra
chudoZestvennogo teksta, Moskva, 1970, p. 259-260). Sukonstruoti Lietuvos priesistore, parodyti jos
kilme — reiskeé jjungti ja j teiséty, tikry Saliy Seima, panaikinti efemeriskumo atspalvj, badinga jos
valstybiniam organizmui. Istoriniams atsitiktinumas tuo bidu buvo suteikta aukstesné prasmeé. Net
atsilikimas virto kazkuo teigiamu — dabar jis jau Zenklino senoviskuma ir taurig kilme. Mitas karé
tauta lygiai tiek pat, kiek tauta kdré mita.

Fantastiskoji lietuviy genealogija anaiptol néra iSimtis toje epochoje. Bet Sio mito nepaprastas
sugestyvumas ir ilgas amzius tikriausiai jau yra iSimtis. JvairQs jo variantai issilaiké mazy maziausiai
ligi devynioliktojo amziaus pabaigos, nors SvietéjisSkame astuonioliktajame amziuje jis nebuvo
pernelyg populiarus. Yra zinoma daug tokiy varianty. Stai Filipas Kallimachas laike lietuviy protéviais
galus. Wolfgangas Lazius ir Albertas Kojelavicius herulus (Cia aiSkiai pakartota sarmatiskojo mito
struktdra, nes Kojelavicius vadina herulus atéjunais, virtusiais aukstuoju Lietuvos visuomenés
sluoksniu, tuo tarpu Zemesnijjj sluoksnj veda i$ alany). Gausybé mito variacijy jsitvirtino
devynioliktajame amziuje — apie tai dar uzsiminsime. Juo sudétingesné ir pavojingesné darési
Lietuvos padétis, juo atkakliau budavo pabréziama jos sakraliné genezé, lietuviy kultdros mitiné
sankcija: tekstas, turjs tokig pradzig, tylomis buvo laikomas neatsitiktiniu ir nesunaikinamu, o kartais
nepranokstamu, idealiu.

Tipologinis ir i$ dalies funkcinis lietuviy kilmés mito panasumas j sarmatiskajj mita yra visai
neabejojamas, taciau jy istorinis savitarpio santykis itin nevienareikSmis.

Renesanso laikais Lietuvos ir Lenkijos prieSpriesa visuomenés samonéje buvo kur kas ryskesné
negu sarmatizmo klestéjimo epochoje. Publicistai pirmiausia pabrézdavo dviejy valstybiniy modeliy
prieSinguma: neigiamai zenklinamas bidavo kartais lietuviskasis modelis (Orzechowskis
(Ozechovskis)), kartais lenkiskasis (kai kurie Orzechowskio kritikai). Baroko angoje Mikalojus Dauksa
pirmasyk jtvirtino Lenkijos ir Lietuvos prieSpriesa kaip dviejy kalby, pasaulévaizdziy, skirtingy ir
lygiateisiy dvasiniy struktary priespriesa. TacCiau paplitus sarmatizui ta prieSpriesa émé blésti. Lenkijos
ir Lietuvos valstybiné sandara labai suartéjo; lietuviy kalba isliko tik sodieciy buityje ir
astuonioliktajame amziuje atsidaré mirties pavojuje; pradéjo vyrauti bajory tipas gente lituanus,
natione polonus. Ir lietuviai, ir lenkai, nepaisant iScentriniy tendencijy, dabar jau laiké save sarmatais.
Jau Motiejus Strijkovskis sutiko su abiejy tauty sarmatiskosios kilmés teorija, nors dar nebuvo
atmetes ir romeéniskosios legendos. Verta pastebéti, kad senoviné Sarmatija tais laikais badavo
lokalizuojama Vilniaus apylinkése! (Zr. T. Ulewicz, Sarmacia, Krakow, 1950, p. 14, 40-41).

Bajoriskoji kultdra integravosi. ,Sarmaty baroko” menas, sarmatiska ideologija ir stiliaus poziariu
literatQra (paprastai lenky kalba), sarmatiski paprociai klestéte klestéjo Lietuvoje ir, kaip Zinome,
iSsilaiké joje net ilgiau negu kur kitur. Aristokratiskas, su siauru socialiniu kontingentu susijes Romos
mitas pasitraukeé j Sesélj. Tiesa, vis dar susidurdavo su sarmatiskuoju (tatai matyti daug kur, ypac
Weclawo (Veclavo) Potockio ir kity autoriy satyrose), bet jau liovési formaves tauta. Opozicija Roma /
Sarmatija dalijo pasaulj j dvi dalis ne pagal tautinj, o pagal socialinj kriterijy: ,roménais” buvo laikomi
magnatai, o ,sarmatais” smulkiyjy bajory masé (kiti luomai j Sitaip padalytg universuma — j tautos
kategorijg — nepatekdavo).



Nauji lietuviy méginimai jtvirtinti savo ypatinguma tarp kity tauty, savo specifiska istorine batj, yra
iS esmés antisarmatiski, bet forma, klimatu, stiliumi gerokai sarmatiski. Lietuviska tautiné sgmoné vél
pagyvéja devynioliktojo amziaus pradzioje. Sarmatizmas (ne sarmatiskasis mitas siaurgja to zodzio
prasme, o savita sarmatiskoji kultdra bei elgsenos modeliai) tuomet dar buvo Lietuvoje dominuojanti
Zenkly sistema. Tai visy aiskiausiai buvo matyti rytinés vad. istorinés Lietuvos (Pono Tado Lietuvos)
7eméje, bet nuo jos nelabai tesiskyré ir Zemaiciai. Skyrési tiek, jog Zemaiciuose konservatyvus ,savojo
palikimo” kultas skatino domeétis ir lietuviy kalba. Tyrinédami tos epochos kultlra, Lietuvoje randame
tikrg sarmatiskojo mentaliteto draustinj, kurio naujoviskos jtakos beveik nesieké. Provinciné izoliacija,
prisiriSimas prie senyjy tradicijy, konservatyvus demokratizmas, pavirsutinis, bet egzaltuotas
religingumas, ,isrinktosios” ir ypatingos grupés stereotipas, neretai virstas keistumu — Stai tuometinés
bajorijos bruozai. To periodo lietuviy literatira dar néra susiformavusi kaip procesas. Ja raso kaip tik
bajorai. Galima kalbéti tik apie atskiras jos apraiskas, kartais jdomias ar estetiskai vertingas; bet ir
amzininkai, ir patys autoriai laiko tas aprai$kas etnografiniais kuriozais. Zemaiciai paprastai kuria
,sau” arba artimuyjy rateliui. Funkciniu ir stilistiniu poziariu jy veikalai yra tarsi baroko reliktai:
jterptiniai Svietéjiski arba retkarciais romantiski elementai dazniausiai pajungiami senajai sistemai.

Beveik visi to meto lietuviy autoriai yra dvikalbiai — pavyzdziui, Antanas Klementas (kurio gausiy
teksty tik 2,5 % parasyti lietuviskai) arba nepalyginti reikSmingesni ir talentingesni Dionizas Poska ir
Silvestras Valitnas. Jie raso panegirikas, epistolas, votumus, fraskas. Kai kurie aiskiai seka sarmatizmo
klasikais (Poska — Krzysztofu Opalinskiu (KSystofu Opalinskiu)). Jdomu, kad lenkiski ty autoriy veikalai,
nors labai provincialQs ir turj kalbos klaidy, vis délto grieztai laikosi stiliaus bei Zanro kanonuy.
Lietuviskuose kariniuose kanonai suyra. Dar neiSplétota literattriné kalba kliudo realizuoti
stereotipinius modelius; sustabaréjusios stiliaus formulés pazeidziamos; ir kaip tik todél lietuviski
kdriniai yra kur kas informatyvesni, nepasidave automatizmui. Bet krinta j akis ir nelabai rimtas
pozidris j lietuviy kalba. Ji panaudojama barokinéms figliroms, sarmatiskiems makaronizmo
pavyzdéliams (tuo ypac pasizymi Poska, nevengiags netgi ,makaronizmy kvadrate” — lenkiskai
lotyniskai lietuvisky kombinacijy). Ir kai devynioliktojo amzZiaus visuomeniniame procese ima
lukStentis naujoviska lietuviy tauta, Sio pobtdzio veikéjai vaidina naujaja istorine dramga, nuolat
kartodami sarmatiskus gestus.

Atgimsta mitas apie ypatinga sakraline tautos kilme (ir misijg). Reikia integruoti kultarinj patyrima,
atgauti istorine atmintj, atkurti Lietuva naujais, jau nebe aristokratiniais pagrindais, ir ¢ia negalima
iSsiversti be ,atramos tasko”, kuris randamas tradicinése legendose. Vél paplinta ,roméniskoji teorija”
ir ,heruly teorija”: prie pastarosios linksta Ksaveras Bogusas, su kuriuo polemizuoja Lelevelis. [domi
yra Simono Daukanto pozicija: pirmasis istorikas, rases tik lietuviskai, talentingas ir originalus
prozininkas, ir drauge Zmogus, visiskai nesilaikes devynioliktojo amziaus pozityvistinio mokslo
normy, bandé sujungti ir kontaminuoti jvairiausias tradicijas, lieCiancias ,tautos pradzig”. Jo rastuose
rasime ir tvirtinima, kad lotyny kalba nesiskiria nuo lietuviy ir zemaiciy (tas tvirtinimas juo keistesnis
prisiminus, jog Daukantas gerai mokeéjo lotyniskai), ir heruly mita, pagrazintag paramokslinémis
etimologijomis, ir uzuominas apie lietuviy rysj su senovés Indija. Beje, pastarasis ,pradzios mito”
variantas pasirodé esas visy gyvybingiausias ir placiyjy sluoksniy samonéje laikosi ligi Sios dienos.
Taciau polinkis kurti mitus pasieké zenita kiek véliau, devynioliktojo amziaus antrojoje puséje.
Naujosios kartos veikéjai, Siaip jau blaiviis Zzmonés, gamino mazdaug tokias pat teorijas, kaip
keistuolis lenky autorius Wojciechas Demboleckis (Voicechas Dembolenskis): tvirtino, jog lietuviskai
uola, Spartaka su badvardziu spartus ir pan.). Taigi sarmatiskojo pobudzio mitologinés mastysenos
relikty buvo tiek ir tiek.

Bajoriskosios, véliau ir valstietiSkosios ,litvomanijos” panasumas j bajoriskajj sarmatizma reiskeési
ne tiktai tokiais sutapimais. Nauja ideologiné struktira didele dalimi atsirado is paveldétojo modelio.
Lietuviy kultara, kuriama itin sunkiomis salygomis, pradzioje neiSvengiamai turéjo bati
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pilnatve”, o istorija joms téra laipsniskas tos pilnatvés praradimas, nors pilnatvé is principo gali ir turi



bati grazinta (plg. J. Lotmano ir A. Piatigorskio studijas Siuo klausimu). Sunkiausias dalykas yra
Jidealiojo teksto” lokalizavimas. Lietuviy inteligentai devynioliktojo amziaus viduryje sukaré du
diametraliai prieSingus modelius: tiesos pilnatvé, ,Lietuvos pradzia®, illud tempus asocijavosi su visai
skirtingomis blsenomis — dazniau su prieSistore, Zymiai reCiau su integruotu kultariniu Lietuvos-
Lenkijos Respublikos pasauliu.

Pirmasis modelis siejasi su Daukanto vardu. Daukantas augo sarmatiskai lietuvikoje Zemaiciy
atmosferoje, o drauge ir romantiskoje Vilniaus universiteto atmosferoje (atrodo, turéjo rysiy su
filomatais). Savo knygose jis kalba apie pasaulio plétote. TaCiau nuolat kitéjanciai dviejy susijusiy
jégy — kultdros ir gamtos — visatai Daukantas iskelia priesSpriesa, pirmykste idealig buseng, nesusijusia
su jokia apibrézta epocha, esancia tarsi anapus istorinio laiko. Zmogus ir gamta toje idealioje
statiskoje blsenoje dar néra persiskyre. Tokia Daukantui atrodo pirmyksté sakraliné Lietuva — 3alis,
gyvenanti suvereniai ir nataraliai, mitingje giriy erdveje. Tasai idealas paneigia visus esminius
dabarties pozymius bei skirsnius. Gerai Zinoma, kad lietuviskosios praeities sakraluma tada skelbé ir
lenky romantikai, taciau jy veiklos kontekstas yra kitoks.

Unija Daukanto poziGriu yra nepaprastai neigiamas reiskinys, kazkas panasaus j pirmyjy tévy
nuodéme: tai unija perkélé Lietuva iS mitologinés epochos j istorine, jjungé j priestaringa Vakary
pasaulj, prazudé ir suardé spalvinga, laisva barbariskajj gyvenima. Sarmatizmas — tai aukso amziaus
pabaiga, nukrypimas nuo normos, nuo vidinio savitumo, paprastumo ir harmonijos, dvasinés
pusiausvyros ir tauriy paprociy. IS sakralinés epochos liko tiktai kalba; tiesa, sakraliné epocha
tebegladi naujajame pasaulyje, nes kalba ja yra visa aprépusi ir iSsaugojusi, nors ir pasléptu pavidalu.
Daukanto sistema, menkai tepaveikusi jo amzininkus, virto svarbiausiuoju zenkly modeliu vélesnei
kartai. Daugybe jos refleksy galima pastebéti naujojoje lietuviy literattroje, net ir dabartiniuose
avangardiniuose eksperimentuose. (R. Granauskas ir kiti).

Daug sudétingesnis ir savotiskesnis yra kito Zymaus ideologo — Antano Baranausko atvejis. Jis
puikiai rodo, kaip sarmatiskasis modelis, naujos epochos interpretuotas, atsikreipia pats pries save.

Antanas Baranauskas, sodietis, virtes Seiny vyskupu, laikési daugelio grynai sarmatisky
mastysenos ir elgsenos formy. Pats jo gyvenimo tekstas gana barokinis: asketiskas religingumas,
teatralisky gesty ir ritualy pomeégis, fanatiska netolerancija, jvairiopi, dazniausiai diletantiski
moksliniai interesai. Savo klryboje Baranauskas yra aiskus unijos Salininkas. Jam, kaip ir Daukantui,
svarbus Lietuvos genezés mitas, illud tempus, mitiné erdve (ir net ta pati girios simbolika — bitent
giria, Silas sergsti ir uztikrina ,organiskaja busena”). Bet Baranausko idealioji Lietuva — veikiau
sesioliktojo ir septynioliktojo amziy Lietuva. Ten jZiGrima svarbiausioji Lietuvos sankcija.

Baranauskui rlpi ne separatinés (pagoniskosios), bet universalios vertybés. Jo istoriosofija yra tarsi
sarmatiskosios istoriosofijos atplaisa. Baranauskas tapatina tautiSkuma su tikéjimu, praeities ir
dabarties jvykiuose mato betarpiska transcendentiniy galiy pasireiskimg, tvirtina, jog Lenkijos
poveikis Lietuvai (o paskui ir Lietuvos poveikis kitiems krastams) buvo mesianistinis, Zenklino
dangiskosios misijos vykdyma. Pro perregima lyg Sydas historia profana ryskéja tikroji istorija, historia
sacra. Gyvenimas senojoje Respublikoje laikomas Dievo dovana. Sunku rasti sarmatiskesne jo
apologija negu ,Paskutiniame pamoksle” — knygeléje, kurig amzininkai buvo priskyre Baranauskui
(dabar manoma, kad autorius ne jis, bet pakanka atidZiai perskaityti Baranausko rastus ir pasidarys
aisku, jog jis galéjo solidarizuotis su jos turiniu). Cia $nekama ir apie ,auksine laisve”, ir apie visiska
abiejy tauty — Svietéjos Lenkijos bei apsviestosios Lietuvos — lygiateisiSkuma Respublikoje, ir apie
tradicines bajorijos idealigsias dorybes, ir apie nepaliaujama dangaus pagalba katalikiskyjy tvirtoviy
gynéjams.

Ta pati ideologiné struktara regima ir Baranausko eiléras¢iuose. Ypac jdomios jos poemos Dievo
rykste ir maloné bei Kelioné Petaburkan (nors pastaroji placiai zinoma, jos visas tekstas niekad
nebuvo iSspausdintas). PrisiriSimas prie tradicijos ir senoveés, virstas griezta ksenofobija, absoliutus
tikéjimas savosios tautos misija ir ypatinga paskirtimi nataraliai reiskiasi tose poemose itin barokiniu
pavidalu. Baranauskas hiperbolizuoja, alegorizuoja, jungia nesiderinancius motyvus, nevengia
koncepty ir bibliniy toposuy, plétoja ,dialogo” Zanrg, pribarsto tekste daug barbarizmy (ligi



makaronizmo imtinai). Jis Salina prieSpriesa tarp nataralizmo ir mistikos. Apokaliptinés, barokinés ir
folklorinés poetikos lydinys Kelionéje Petaburkan, be abejo, yra vienas is savotiskiausiy lietuviy
literatdroje.

Baranausko (beje, is dalies ir Mickeviciaus) poezija Lietuvoje suvaidino paradoksaly vaidmen;.
,Litvomany” karta pritaike ja savo sistemai. Pats Baranauskas, kaip ir daugelis lenky veikéjy, laiké
Lietuviy demokratinj tautinj atgimima erezija arba geriausiu atveju vaikisku zaidimu. Tuo tarpu
demokratinio atgimimo vadovai zavéjosi jo jaunysteés eilérasciais, juos citavo ir spausdino savo
leidiniuose, kuriais senstantis autorius anaiptol nebuvo patenkintas. Jvyko nelyginant asmenybeés
skilimas, jos dviejy sinchroniniy pjaviy prieSpastatymas: jaunas poetas Baranauskas jkvépé sajudj,
kuriam senas vyskupas nesimpatizavo. Jo tekstai pries jo paties valig jgijo nauja prasme — pirmiausia
dél kalbos, kuria buvo parasyti. Tautinis sgjadis sugebéjo panaudoti sau i$ esmés svetimg medziaga
— pasenusj lenkiskai lietuviska mesianizma, kurio Saknys sieké septynioliktajj amziy. Ir nuo tos
akimirkos illud tempus kategorija jau nebevaidino tokio reikSmingo vaidmens: kultarai, kuri tikrai
prasidéjo, pradzios mitas nebereikalingas.
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